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LES OBSERVATOIRES AVANT ET APRES
B LA MISE EN PLACE DE 'ENQUETE
DGESIP SUR L'INSERTION
PROFESSIONNELLE DES MASTERS

| es observatoires

avant et apres la mise en place de

renquéete DGESIP

sur l'insertion professionnelle des Masters

Ces résultats sont issus des données de I'enquéte : « Mesurer et communiquer sur I’'insertion
professionnelle des masters » conduite par Pauline Pacalin dans le cadre d’'un mémoire de
Master 2 « Evaluation et Management des politiques sociales » sous la direction d’Isabelle Borras,
Centre associé CEREQ, CREG UPMF.

II'est le fruit d’une collaboration entre RESOSUP et le CREG (convention de partenariat).

b L'interrogation s’est déroulée entre le 31 Mai 2012 et le 26 juin 2012 (1mail + 2 relances mail)

153 personnes ont été contactées,

68 répondants pour 43 observatoires.

Les données recueillies ont été retraitées par Marc Boudier (OFIP UT1 Capitole / RESOSUP).

Pour les questions concernant les individus, les résultats sont donnés sur la base des répondants, pour
celles concernant les observatoires, elles sont données sur la base de la sous population « observatoires

» obtenue en ne conservant qu’une personne par observatoire : le responsable ou le chargé d’études

Q-

Centre de Recherche en
Economie de Grenaoble

ayant le plus d’ancienneté.




<@

PROFESSIONNELS & OBSERVATOIRES




B PROFESSIONNELS ET OBSERVATOIRES

Professionnels
& Observatoires

Les Observatoires

LeS prOfeSSion neIS Le plus ancien : 1987 - Le plus récent : 2011

Existence depuis 11 ans 1/2 en moyenne

Effectif moyen : 2,5 personnes

- A : 1/2
ge moyen : 39 ans 1/ (de 14 5 personnes)

(de 26 a 65 ans)

. , Rattachement :
- Grade: Ingénieur d’études
12% Assistant Ingénieur ) ‘
7% Technicien Gestnc‘ ‘
’ 6% Ingénieur de Recherche | ‘ |
, 7% Autres
-

Supérieur direct :
Directeur du SUIO-BAIP - 28 %,

Différents Vice-présidents (CEVU, Insertion,
- Ancienneté dans I'observatoire: Orientation) - 21 %,

7 ans et 2 mois (de 0 a 22 ans)

- Ancienneté dans leur fonction :
6 ans et 4 mois (de 0 a 22 ans)

Directeur de la cellule gestion/pilotage - 14 %,
- Formation initiale* Directeur de la DEVE* ou de la DOSIP*™* - 14 %,
Président de I'université ou du PRES - 7 %.

*DEVE:Direction des Enseignements et de la Vie Etudiante.

Economie — 28% **DOSIP: Direction de I'Orientation, des Stages et de I'Insertion Professionnelle
Sociologie | (I 23%

Démographie (EG— 17
pevcholodi Productions et résultats des observatoires
Syeholodle | e Les % indiquent le nombre d'observatoires produisant

chaque type de résultats

Statistique (i 3%

*Plusieurs réponses possibles

- Développement de compétences” Annuaires
d'anciens

Répertoires
d'emplois

Observatoires

[ statistique | 58% 31% , 77%
inf i ey Indicateurs (14% cas par cas)
nformatique o
Sociologie 31% . *
Insertion . - .
SHS 25%) professionnelle ‘ Enseignements | Parcours ‘ Conditions de vie
*Plusieurs réponses possibles 100% 53% 84% 46%




Les pratiques

Calendrier

FREQUENCE

Les enquétes sur les diplédmés de Master se dé-
roulaient majoritairement sur un rythme annuel.

Tous les ans : 56%
Tous les 2 ans : 9%
Ponctuelle ou variable : 7%

Un observatoire déclare qu’il se servait des
extensions Céreq.

PERIODICITE

Les observatoires interrogeaient les étudiants
a 18, 24 et 30 mois apres I’'obtention de leur
Master

Date d’interrogation des diplomés

18 mois - 45%
24 mois '1 6%
. B Interrogation variable
30 mois ‘ 39%
. L . . Interrogation unique
0 10 20 30 40 50

93 % des observatoires

réalisaient des enquétes IP
sur les sortants de masters

% _
7



LES PRATIQUES DES OBSERVATOIRES AVANT
| LA MISE EN PLACE DE 'ENQUETE DGESIP

5y des ObSe rvatoires avant la mise en

place de '€ uéte DGESIP

| es indicateurs

Construction des indicateurs a
différents niveaux

Etablissement

Spécialité

Tous les observatoires calculaient le taux de réponse a
I'enquéte et le taux d’emploi au moment de I'enquéte.

L'immense majorité (94 %) donnaient:

@ Le nombre d'enquétés,

& Les niveaux des salaires,

# La part des cadres et des professions intermédiaires,
# La part des emplois stables a la date de I'enquéte.

Les trois quart ou plus donnaient aussi:

& Le temps d'accés au premier emploi,
1 La part des poursuites d'études aprés le master,
@ La satisfaction de I'emploi occupé,

& La part des emplois en dehors de la région de formation.

Périmetre & champ de
l'enquéte

PERIMETRE

Les étudiants enquétés étaient les dipldmés sortants
de Master, de nationalité francgaise.

Etaient également concernés par I'enquéte, selon les
observatoires:

& Les non diplomés : 13%

& Les étrangers : 59%

& En formation initiale uniquement: 38%

& En formation continue et/ou & distance : 36%

CHAMP

Tous les observatoires s’interressaient a la situation a
la date de I'enquéte.

Des informations complémentaires étaient également
demandés, selon les observatoires :

’emploi

La poursuite d’étude

La satisfaction dans I'emploi
Le 1er emploi

La mobiité géographique
La satisfaction de la formation

RECUEIL DES DONNEES

Les dipldbmés étaient enquétés par mail, téléphone
et/ou courrier.

53% 72% 74%

45% utilisaient les trois vecteurs et 12% n'utilisaient

- s -
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La Mise en oeuvre .

Calendrier

FREQUENCE & PERIODICITE

Les dipldbmés de Master sont enquétés
chaque année, 30 mois apres I'obtention de
leur diplébme.

67 % ne font pas d’enquétes master a
d’autres échéances.

Les observatoires qui en font le font prin-
cipalement (77%) a 6 mois ou moins
apres la sortie.

il s'agit le plus souvent (61 %) d'une demande
des politiques. Les finalités affichées sont
principalement le pilotage de I'université et des
formations, I'information des étudiants, une
réponse aux besoins des enseignants et
des professionnels de I'information et de
I'orientation.

93 % des observatoires
ont élargi le champ

des enquétés



B LA MISE EN OEUVRE DE 'ENQUETE DGESIP

) de FeNquUéte
DGESIP

Extension du champ
des enquétés

LES ETUDIANTS CONCERNES
L'extension du champ de 'enquéte porte sur:

& Les sortants en pousuite d'études: 97%
& Les reprises d'études: 95%

(@ Les étrangers hors UE : 89 % et UE : 84 %
& Les dipldmés de plus de 30 ans : 84 %

4 Les diplomés de formation continue : 81 %

L'élargissement a fait passer le nombre moyen
d’enquétés par observatoire de 633 a 1251.

Elargissement du champ des enquétés par les observatoires

0q0
(
633 1251

Taux de réponse : Taux de réponse :
73% 69%

LES RAISONS DE CETTE EXTENSION

Cette extension a majoritairement été faite (65
%) a la suite d’une réflexion méthodologique
interne a I'observatoire.

Elle répond en premier a un souci d’aider au
pilotage de I'université et des formations (66 %).

Elle sert également pour I'information des étu-
diants (47 %), pour la communication externe
de 'université (26 %) et pour étoffer I'outillage
des professionnels de I'information et de I'orien-
tation (24 %).

Extension du champ de
l'enquéte

LES QUESTIONS RAJOUTEES

90 % des observatoires ont rajouté de 1 a 70
questions au tronc commun DGESIP.

Questions rajoutées au tronc commun DGESIP
Les % indiquent le nombre d'observatoires concernés

Satisfaction de Satisfaction de la
I'emploi formation

Informations sur Questions Poursuite des
|'emploi occupé rajoutées études

Informations sur le Mobilité
1er emploi geographique

53% 53%
LES RAISONS DE CETTE EXTENSION

Ces ajouts de questions ont été faits majoritai-
rement (78 %) a la suite d’une réflexion métho-
dologique interne a I'observatoire.

lls répondent en premier a un souci d’aider
au pilotage de l'université et des formations
et a étoffer I'outillage des professionnels de
I'information et de I'orientation (47 %), puis
a I'information des étudiants et I'élaboration
d’annuaires d’anciens (41 %)

Recueil des données

Les diplébmés sont enquétés par mail, télé-
phone et/ou courrier.

O 00

83% 90% 63%

51% utilisent les trois vecteurs et moins de
5% n'utilisent que le courrier. 7% citent les
enquétes en lignes
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4%7 ' des universités ont communiqué sur
les résultats de cette enquéte

LA COMMUNICATION SUR
LES RESULTATS DE L'ENQUETE DGESIP P




LA COMMUNICATION SUR
u LES RESULTATS DE 'ENQUETE DGESIP

]
s résultats de |'enq uéte DGESIP

L es indicateurs

LES ACTEURS DE LA COMMUNICATION

85% des universités ont communiqué sur les
résultats de cette enquéte.

Majoritairement ce sont les observatoires (88%)
mais aussi le SCUIO-BAIP (62 %) et le service
communication (35 %) qui ont diffusé les résul-
tats.

LES INDICATEURS COMMUNIQUES

Les indicateurs communiqués étaient établis
au niveau établissement (94 %), des spécialités
(93 %), des mentions (93 %), domaines (80 %),
composantes (69 %). Environ 1/3 ont fourni des
indicateurs régionaux.

Les indicateurs les plus communiqués
Les % indiquent le nombre des observatoires concernés
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Part des pousuites d’études : 91%

b/’//,«é ) de | ‘emploj 1859

Un seul observatoire a calculé ces variables sur
le seul champ de la DGESIP.

Les autres ont soit travaillé uniguement sur un
champ différent de celui du MESR et spécifique
a I'observatoire (pour 68% d'entre eux) ou soit
sur les deux (29 %).

Supports de
communication

DIFFUSION ECRITE

94 % des observatoires ont publié ces
indicateurs sur le site de I'université.

Ces indicateurs sont majoritairement acces-
sibles dans les publications des observatoires
(88 % sur des pages web, 65 % sur des publi-
cations papier).

lls se retrouvent aussi dans les dossiers d’ha-
bilitation des formations (59 %), les contrats
quinquennaux et les bilans AERES (41 %).

DIFFUSION ORALE

Les résultats des enquétes master ont été
présentés dans les instances (CEVU, CA, CS)
dans les trois quarts des établissements (occa-
sionnellement pour la moitié et souvent ou tres
souvent pour I'autre moitié).

lls ont aussi été présentés a I’occasion de réu-
nion de service pour 74 % des établissements
(56 % occasionnellement), aux responsables
de formation dans les deux tiers des établisse-
ments (prés de 50 % occasionnellement).

lls sont moins souvent présentés aux parte-
naires externes (pour 45 % des établissements).
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Les résultats de I'enquéte servent
en premier lieu a alimenter les bilans et

tableaux de bords utilisés pour les évaluations

(AERES; contrats d'objectifs)




|| USAGES ET INTERETS PORTES AUX ENQUETES DGESIP

Usages et Intéréts portés
aux enquetes DGESIP

Usages de l'enquéte

Conseillers d'orientation Insertion des étudiants
Outils d'information Répertoires, annuaires

I'enquéte

DGESIP

AERES, contrats d'objectifs Formation des étudiants
Bilans, tableaux de bords Outils d'information

Pour 74 % des professionnels des observa- — | ~
toires, ces enquétes devraient servir & informer O pINIons sur I enqu ete

et aider les étudiants a faire des choix de for-

Pour 72 % des professionnels des observa-

mation. . R s . R
toires, les étudiants sont intéressés ou tres
o) 1 ir o Y ) . . )
Pour 50 %, elles devraient servir a donner des intéressés par la communication des résultats
outils aux conseillers d’orientation et faire évo- des enquétes.

luer les contenus des formations. ]
Pour 70 %, les responsables de formation

o . L
Pour 44 %, elles devraient servir & aider les sont intéressés ou tres intéressés.

étudiants a s’insérer.
Pour 80 %, la direction de I'établissement

et les responsables de composantes sont
intéressés ou tres intéressés et pour 82 % la
présidence est intéressée ou tres intéressée.

Pour 54 % des collegues, les enquétes sont
peu connues et peu utilisées pour la prise de
décision au sein de leur établissement. Pour
4%, elles ne sont pas du tout connues.
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83 % ne pensent pas que la publication du
MESR soit cohérente et comparable
a celle de leur établissement.

.
ON DU MESR
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B LES OPINIONS SUR LA COMMUNICATION DU MESR SUR LES ENQUETES IP

Les opInions surla

communication du MESR

sur les enquétes IP

Opinion sur l'utilisa-
tion de l'enquéte

Pour 75 % des professionnels des observa-
toires, a l'origine, I’'enquéte IP était utilisée
par le MESR comme un outil de communi-
cation auprées du grand public sur la politique
de I'enseignement supérieur. lls sont 64%
a penser que c'est le cas au moment de
I'enquéte (juin 2012).

Pour 56 %, c’était un instrument de pilotage
des établissements par la performance pour
la répartition de moyens. 47% pensent que
c'est toujours le cas aujourd'hui.

Et pour 36 %, c'etait un instrument visant a
diffuser la culture de I'insertion profession-
nelle dans les établissements. lls sont 41%
a penser que c'est le cas au moment de
I'enquéte (juin 2012).

Diffusion des résultats

Opinions sur la communication des resultats d'enquétes

Qui doit
communiquer ?

MESR +

Organisme
indépendant
71% contre

16% nsp

MESR Université

57% contre
16% nsp

87% pour
10% nsp

87% pour

Université

Opinions sur la centralisation du MESR

61% contre
20% nsp

Labélisation

Centralisation
MESR

Diffusion
conjointe

Collecte 75% contre
des donnees 8% nsp

87% pour

7% nsp

Traitement des
données

75% contre
12% nsp

N
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Les comparaisons entre universités ne font pas
I'unanimité chez les professionnels des obser-
vatoires. En effet, ils pensent que :

o La publication du MESR n'est ni cohérente ni
comparable a celle des établissements (83%),

o Les indicateurs MESR ne permettent pas la
comparaison rigoureuse de la performance
des universités en matiére d’insertion (92%),

ol n‘est pas utile de comparer les performances
des universités en matiere d’insertion (61%),

o Par contre, 69% pensent qu'il est possible
de faire évoluer 'enquéte DGESIP pour compa-
rer plus rigoureusement les performances des
universités en matiere d’insertion.







| EN GUISE DE CONCLUSION

En guise de
conclusion

Conclusion

A travers des acteurs et des structures assez différents d’un établissement a I'autre, res-
sortent un certain nombre de constats :

o Les universités et leurs observatoires n’ont pas attendu la mise en place d’une enquéte
obligatoire pour se soucier de ce qu’étaient devenus leurs anciens étudiants,

0 Les observatoires ont adapté leurs pratiques antérieures a la commande ministérielle,

o La majorité des universités communigue sur leurs résultats,

o Si ces résultats servent plutét comme indicateurs d’évaluation, les professionnels des
observatoires pensent qu’ils devraient plutét servir a I'information des étudiants,

o La grande majorité est attachée a une collecte, un traitement des données et a une
communication réalisés localement par les établissements.

o La grande majorité pense qu'il est possible de faire évoluer I'enquéte DGESIP afin qu'elle
réponde mieux aux besoins de leur établissement.
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r//ji"‘wA Les cahiers de Résosup
4 l DES DOCUMENTS

| METHODOLOGIQUES

La mesure de I'insertion professionnelle

o N°1 : La mesure de I'insertion professionnelle
des diplémés de I'enseignement supérieur

des dipldbmés de I'enseignement supérieur

o N°2 : Analyse longitudinale du suivi des par-
{ 5 enjeux, MetiERCldREESp™ cours étudiants. Enjeux, méthodes et indica-
| N
\ & | teurs

‘ o N°3: Le suivi de 'insertion professionnelle des

\ ‘ docteurs. Proposition de construction d’un
Rsé;up .

tronc commun de questions
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Le livret d'accueil

olLe livret d'accueil a |'attention des
nouveaux arrivants dans les observatoires




cueil du site > Identification

[ENTIFICATION
—Identifiants personnels

Login (identifiant de conr|

Le site internet

o www.resosup.fr

o Avec un espace public et un espace adhérent.

‘REigsup = ——

> Qui sommes-nous ?

 Historique

> Les services / Les
activités

> Les observatoires de
I'enseignement
supérieur

> Actualités

Accueil | Plg

> Espace Adhérents

Accueil du site > Espace public > Historique

L ation des observatoires a connu des é :

» La premiére réunion des observatoires de la vie étudiante organisée & linitiative de IUniversité
de Bourgogne en 1997

» Les 10 ans de 'OURIP en 1999 & Lyon

Initiées en 2004  linitiative de I'ORFS et de I'OVE de Rouen, les journées nationales annuelles ont
rencontré un succés grandissant auprés d'un nombre de plus en plus important d‘observatoires :
» Caen - Novembre 2004 : 52 participants (34 observatoires)

» Le Mans - Janvier 2006 : 60 participants (43 observatoires)

» Toulouse - Novembre 2006 : 75 participants (52 observatoires)

» Lille - Janvier 2008 : 100 participants (80 observatoires)

Clest a lissue des journées de Toulouse que I'ensemble des Observatoires présents ont décidé la
création d'une association nationale.(décision du 21 novembre 2006) Les statuts ont été
officiellement déposés le 15/12/2006 et publié au JO du 6 janvier 2007 (page 27).

Depuis, 4 rencontres ont eu lieu :
» Marseille - Mars 2009

» Strasbourg - Juin 2010

» Toulouse - Juin 2011

» Reims - Juin 2012

e

Accueil | Plan du site | Mentions légales

Vous y retrouverez :

O les actualités,

o des forums,

o des offres d’emploi,

O les cahiers de Résosup,

o les compte-rendus des CA, des AG et des
JNO,

O un annuaire des observatoires,

o les "Résosup info".
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